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Conselho Nacional de Justica: um controle administrativo do poder judiciario?
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Resumo: Este artigo tem como assunto central o controle (ndo) administrativo realizado pelo Conselho Nacional de Justica frente ao Poder Judiciario. Para abordar o
tema, em sintese, passa-se pelo surgimento do Conselho Nacional de Justica, pelos seus principios norteadores e, ainda, pelo seu surgimento em uma dimensao global,
fazendo-se uma comparacao com os demais conselhos judiciais no mundo. Em continuidade, estuda-se a estrutura organizacional do Conselho Nacional de Justica,
demonstrando a sua composicao, atribuicées e funcionamento. Por fim, registram-se algumas reflexdes quanto ao real controle que o CNJ realiza em relacéo ao Poder
Judiciario.
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Abstract: This article has as central subject the control (not) administrative carried through by the National Advice of Justice front to the Judiciary Power. To approach
the subject, in synthesis, it is transferred for the sprouting of the National Advice of Justice, for its principles norteadores and, still, for its sprouting in a global
dimension, becoming a comparison with the too much advice judicial in the world. In continuity, it is studied organizacional structure of the National Advice of Justice,
demonstrating its composition, attributions and functioning. Finally, some reflections how much to the real control are registered that the CNJ carries through in
relation to the Judiciary Power.

Keywords: Constitutional emendation n. 45/2004. Access to justice. National advice of Justice. Administrative control. Jurisdictional control.

Sumario: Introdugdo. 1. A Emenda Constitucional n. 45 e o surgimento dos Conselhos Judiciais, 1.1 A Emenda Constitucional n. 45, 1.2 Principios contemplados pela EC n.
45, 1.3 O surgimento do Conselho Nacional de Justica no Brasil e os Conselhos Judiciais no direito comparado. 2 O Conselho Nacional de Justica, 2.1 Natureza juridica e
composicao do Conselho Nacional de Justica. 2.2 As atribuicées do Conselho Nacional de Justica. 2.3 O funcionamento do Conselho Nacional de Justica. 3. CNJ: um
controle administrativo ou jurisdicional?. 3.1 O controle administrativo. 3.2 CNJ: um controle administrativo?. Conclusao. Referéncias.

Introducéo

0 presente artigo tem como objetivo precipuo tratar de um tema relativamente novo e bastante instigante: o controle (ndo) administrativo feito pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ) no Poder Judiciario. Tal Conselho Judicial surgiu em 2005 com a Emenda Constitucional n. 45, conhecida como a “Reforma do Poder Judiciario”, que veio
com o intuito de efetivar principios basilares do sistema atual, como o acesso a Justica e a celeridade processual. Para maior compreensao, faz-se um historico do
surgimento do CNJ no Brasil e no Direito Comparado.

Também sera objeto deste trabalho, a estruturacao organizacional do Conselho Nacional de Justica brasileiro, sua natureza juridica, composicao, atribuicées e
funcionamento. Por fim, registrar-se-a consideragdes controvertidas referente ao tema principal, viabilizando a discussao quanto a real atribuicao do Conselho Nacional de
Justica em relagdo ao Poder Judiciario.

1 A Emenda Constitucional n. 45 e o surgimento dos conselhos judiciais

As emendas constitucionais sao reformas no texto constitucional, que possuem o intuito de atualizar ou aprimorar a Constituicao da Republica Federativa do Brasil as
novas realidades brasileiras. Desta forma, a Emenda Constitucional n. 45 (EC n. 45) surge a fim de deixar mais evidente os direitos fundamentais postos na Constituicao
Federal e por vezes ndo cumpridos. Nesse sentido, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgao criado pela emenda, mostra-se como um veiculo a efetivacdo destes
direitos basilares. Esta Emenda veio como uma resposta a sociedade, que clamava por mais transparéncia na Justica brasileira, bem como maior eficiéncia e acesso a ela
na prestacao jurisdicional.

1.1. A Emenda Constitucional n. 45

Ha muito se esperava a Reforma do Poder Judiciario. Foi no ano de 1992 que surgiu uma proposta de Emenda Constitucional, na Camara dos Deputados, com o designio de
remodelar a estrutura do Poder Judiciario. Mas, foi apenas em 2004 que este projeto, apos aperfeicoamentos, foi aprovado, sendo chamado da “Reforma do Poder
Judiciario” ou EC n. 45.

Assim, entrou-se o ano de 2005 com o Poder Judiciario remodelado, ao menos no texto da Constituicao Federal.

Os mais importantes dispositivos alterados ou incluidos pela Emenda em questéo foram: a insercao do inciso LXXVIIl do art. 5°, que assegura a todos os cidadaos a razoavel
duracao do processo (judicial ou administrativo), bem como a celeridade na sua tramitacao; a autonomia funcional, administrativa e financeira das Defensorias PUblicas
Estaduais. A ampliacao da competéncia da Justica do Trabalho, desafogando as Justicas Estaduais, assim como a criagao da simula vinculante pelo STF.

Das alteragdes propostas uma das mais instigantes discussoes é a que diz respeito a instituicdo do Conselho Nacional de Justica, tido, por muitos, como um orgao de
“controle externo” da magistratura (art. 103-B da CF).

Neste contexto, surgiu a Reforma do Judiciario considerando a imensa insatisfacao da sociedade brasileira frente ao Poder Judiciario. Esta insatisfacao foi designada por
alguns juristas como “a crise do Judiciario”. Muito antes da vigéncia da EC n. 45 varios juristas, como José Joaquim Calmon de Passos (2001), Eliana Calmon Passos (1994) e
Paulo Costa Leite (2001), ja diziam que o Poder Judiciario encontrava-se em crise, referiam que os procedimentos judiciais ndo estavam de acordo com a realidade
brasileira, e, em sendo assim, ndo cumpriam com a sua primordial finalidade: a de fazer Justica. Nao é a toa que a reforma do judiciario comecou a ser discutida em
meados do ano de 1992.

1.2 Principios contemplados pela Emenda Constitucional n. 45

Neste contexto de crises, é claro e inquestionavel que a EC n. 45 buscou o resgate dos principios do acesso a Justica, da celeridade processual, da proporcionalidade
entre outros. As transformagdes antes citadas trazidas pela Emenda a Constituicao constatam tal afirmag&o.

Quanto ao principio do acesso a Justica verifica-se que é uma garantia constitucional, disciplinada no art. 5°, XXXV, da CF/88: “a lei ndo excluira da apreciacao do Poder
Judiciario lesao ou ameaca a direito.” Este dispositivo, também denominado de principio da indisponibilidade, atinge a todos indistintamente.

Este principio pode ser visto sob varios aspectos, como 0 acesso ao servico judiciario, o acesso a uma decisao justa, o acesso a informacodes processuais, entre outros.

Ha de se vislumbrar que desde a promulgacao da Constituicao da Republica Federativa do Brasil que ocorreu no ano de 1988, busca-se mecanismos para que 0 acesso a
Justica seja pleno. Cita-se como exemplo, a instituicdo das Defensorias PUblicas, que foi garantida pelo art. 5°, LXXIV e art. 134, ambos da Constituicao Federal. Outro
exemplo € o surgimento dos Juizados Especiais Civeis, garantidos pela Lei n. 9.099/95, os quais estabelecem que a acao intentada com valor abaixo de vinte salarios
minimos podera ser ajuizada pessoalmente, sem a presenca de advogado (art. 9° da Lei n. 9.099/95).

Outro ideal da Reforma do Poder Judiciario foi a possibilidade de concretizacao do principio da efetividade. O principio da efetividade é espécie da tutela jurisdicional,
pois é obrigacao do Estado de prestar uma jurisdicdo eficaz, se assim nao fosse seria uma jurisdicao vazia, sem propositos. De que adianta ter um Direito reconhecido
judicialmente se este nao é mais eficaz?

Desta forma, para clarear a garantia da razoavel duragao do processo e coloca-la como regra constitucional com status de clausula pétrea surgiu, com a reforma
judiciaria, o art. 5°, LXXVIII, CF/88, que diz: “LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sao assegurados a razoavel duracao do processo e os meios que
garantam a sua tramitacao.”

0 Conselho Nacional de Justica regrado a partir da reforma judiciaria surge visando efetivar estes principios, objetivando também o resgate e a credibilidade do cidadao
brasileiro no Poder Judiciario.

1.3 O surgimento do Conselho Nacional de Justica no Brasil e os Conselhos Judiciais no direito comparado

A idéia dos conselhos judiciais teve inicio pela busca da independéncia do Poder Judiciario na Franca e Italia (SAMPAIO, 2007). Tais paises lutaram muito pela autonomia
judiciaria, a qual se encontrava ligada a estrutura do Poder Executivo, o que afetava o “desenvolvimento da Justica”.

A fim de reduzir a forca do Executivo, a Italia por meio de um Decreto, em 1865, instituiu uma Comissao de Justica, a qual restava encarregada de assessorar o Poder
Executivo na administracéo dos servicos judiciais. Anos mais tarde houve a criacao de um Conselho da Magistratura, que veio com a idéia de regular a transferéncia,
selecao e promogao de juizes. A criacao deste Conselho se deu pela chamada Lei Orlando (SAMPAIO, 2007).
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A Franca, por sua vez, em 1946 instituiu o Conselho Superior da Magistratura, este, com mais independéncia do que o Italiano, pois tido como 6rgao auténomo que cuidava
do comportamento dos juizes.

Franca e Italia foram pioneiras, portanto, em relagao a criagdo de conselhos judiciais, servindo como base para o desenvolvimento da idéia no resto do mundo (SAMPAIO,
2007).

Atualmente existem dois tipos de conselhos judiciais que possuem maior forca, o latino europeu, seguindo a idéia de Franca e Italia e o nérdico-europeu, com diretrizes
diferenciadas. Mas giza-se, todos nasceram a partir do pensamento de Franca e Italia.

Sampaio diz (2007, p. 183): “No modelo latino-europeu, dominam os lagos do Judiciario com o Executivo, cuidando-se mais das formas de ingresso da magistratura e das
questdes disciplinares.” A Franca, a exemplo deste modelo, possui o Conseil Supérieur de la Magistrature, o qual teve seu inicio com a Constituicao de 1946 e que
precisou ser reformulado no ano de 1990. Hoje, a composicéo deste Conselho se da por quatorze pessoas, sendo que a sua presidéncia encontra-se nas maos do
Presidente da Republica e a vice-presidéncia com o Ministro da Justica, os outros doze integrantes sao cidadaos ligados ao Judiciario e Ministério Publico, assim esta
disciplinado nos arts. 64 e 65 da Constituicao Francesa.

0 art. 64 da Constituicao francesa mostra a forte ligagao do Executivo e Judiciario (FRANCA, 2007):

“Art. 64 da Constituicao Francesa - O Presidente da Republica é o garantidor da independéncia da autoridade judiciaria. Ele é assistido pelo Conselho Superior da
Magistratura.” (tradugéo nossa).[1]

Citam-se outros paises que possuem este modelo, como é o caso da Espanha e Portugal Bélgica, Turquia, RUssia, Egito, Hungria e Ucrania. Esta forma de controle judicial
parece ser a mais difundida na Europa (MORAES, 2008).

0 segundo modelo de conselho judicial mais importante no mundo, o nérdico-europeu, é fundado na independéncia. Tratando do tema Sampaio diz que (2007, p. 192): “O
modelo nérdico-europeu caracteriza-se por uma relativa independéncia do Executivo e por assumir atribuicdes de autogoverno do Judiciario em sua quase plenitude.”

A exemplo disso se tem o conselho judicial sueco, chamado Dolmstolsverket, que possui uma composicao mais democratica, contando até com representantes sindicais. A
Irlanda (Courts Service) e a Dinamarca (Domstolsstyrelsen) seguem a mesma linha da Suécia no que diz respeito a democracia na sua constituicao.

Apos verificar os dois mais importantes modelos de conselhos judiciais no mundo, é imperioso tratar de outros padrdes importantes, mas com menor representatividade,
demonstrando-os por regioes.

A estrutura dos conselhos na Europa central-oriental se assemelha com o latino-europeu, no entanto, possuem diferentes formas de estruturacdo, variando de pais para
pais.

Na Asia nao sao todos os paises que tém conselhos judiciais, e, muitos que tém, sdo meros drgaos, sem qualquer atuacio na pratica. No Oriente Médio, apesar de haver
previsao legal nos paises quanto a instituicao de conselhos judiciais estes acabam surgindo pro forma, pois varios paises sao dominados por ditaduras ou regimes fortes
(SAMPAIO, 2007).

Em grande parte da Africa nao ha conselhos judiciais, mas ja se verifica um movimento para a sua instituicdo, a qual seguira, provavelmente, o modelo latino-europeu. O
Canada, por sua vez, possui o Conselho Canadense da Magistratura, desde 1971, o qual tem como objetivo primar pela qualidade e eficacia judiciaria (SAMPAIO,
2007).Quanto aos conselhos judiciais da América Latina, Sampaio diz (2007, p. 196):

“A América Latina tem vivenciado um processo de reforma de suas instituicdes judiciarias com o objetivo de fortalecer a administracao da Justica, ora sob a forma de
democratizagdo da prestagao judiciaria, mediante ampliagéo de vias de acesso e de simplificacdo dos procedimentos, ora sob inspiragdo moralizante ou econémica, por
meio da criagao de mecanismos de transparéncia e de controle dos gastos dos Tribunais.”

Nesse sentido, verifica-se que na América Latina nao so o Brasil produziu a reforma do judiciario, com a instituicao do Conselho Nacional de Justica. Esta € uma tendéncia
do nosso continente. A Argentina, nesta linha, em 1994 previu a instituicdo do Consejo de la Magistratura, a partir de uma reforma chamada Reforma Constitucional. A
Bolivia, no mesmo ano, fundou o Conselho da Judicatura. Dois anos antes, Equador ja constituia seu Consejo Nacional de la Judicatura. A Colémbia jd previa em 1886 a
obrigatoriedade da institui¢do de um conselho judicial, mas foi em 1979 que o Consejo Superior de la Judicatura se tornou solido (SAMPAIO, 2007).

Outros paises da América Latina também tém conselhos judiciais, como é o caso do Paraguai, Costa Rica, Peru, Replblica Dominicana, Venezuela entre outros.

No Brasil, desde o ano de 1968 ja se pensava em um conselho judicial que regulasse, entre outras coisas, a atuacao dos magistrados. Foi em 1975, a partir da emenda
constitucional n. 7, que surgiu o Conselho Nacional da Magistratura, este 6rgao tinha como principal funcao receber reclamagées contra membros dos Tribunais e
magistrados.

A finalidade do aparecimento deste Conselho Nacional da Magistratura era evitar a corrupgao e também atos de insubordinagdo administrativa dos magistrados ao
Supremo Tribunal Federal (SAMPAIO, 2007). O Conselho Nacional da Magistratura era formado por ministros do Supremo Tribunal Federal e pelo Procurador Geral da
Republica.

Varias foram as criticas a este padrao de conselho judicial, principalmente por parte dos magistrados, que diziam que se tratava de um controle externo do Poder
Judiciario e era um “Tribunal para julgar juizes” (SAMPAIO, 2007).

Frente as censuras, o modelo do conselho judicial no Brasil foi abolido com a Constituicdo Federal de 1988, mas conforme ja dito no 1.1, em 1992 surgiu novamente a idéia
de um conselho, com o projeto de Emenda Constitucional n. 96/92, o qual mais tarde se efetivou por meio da Emenda Constitucional n. 45.

Por fim, verifica-se que o Brasil, seguindo a tendéncia mundial, instituiu um conselho judicial, o Conselho Nacional de Justica, este drgao, o qual é infante, ainda, em
nossa legislacao, possui varios objetivos, entre eles o resgate dos principios antes citados. Assim, é necessario verificar sua estrutura, composicao, atribuicées, bem como
seu funcionamento.

2. O Conselho Nacional de Justica

A estruturagao do CNJ pode ser encontrada, em quase sua totalidade, na legislagcao vigente; sendo que a Constituicao Federal da o alicerce, enquanto o Regimento
Interno do Conselho Nacional de Justica da a real organizacao deste o6rgao.

2.1 Natureza juridica e composicdo do Conselho Nacional de Justica

0 Conselho Judicial Brasileiro tem sua previséo legal no art. 103-B da Constituicao Federal, sendo que o rol de suas atribuicbes encontra-se no paragrafo 4° deste artigo
(BRASIL, 2007):

“Art. 103-B [...], § 4°. Compete ao Conselho o controle da atuacao administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes,
cabendo-lhe, além de outras atribuicdes que lhe forem atribuidas pelo Estatuto da Magistratura.”

0 instituto em questao possui natureza juridica administrativa, conforme sua previsao constitucional antes exarada. A prova desta natureza esta nas decisdes a serem
proferidas pelo CNJ, as quais ndo possuem qualidade de coisa julgada material.

Resta, portanto, superado o debate de que a natureza juridica do CNJ é jurisdicional, ficando quase incontroverso que sua estrutura é administrativa.

E interessante frisar que, independentemente de discussées, o Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento de que o CNJ possui natureza juridica administrativa
de controle interno, consoante ADIN n. 3.367-DF.

No que diz respeito a composicao do CNJ, vislumbra-se que esta é de formacao hibrida, pois composto por quinze juristas, de diferentes areas de atuacdo. Entre estes
quinze membros encontra-se o Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal, um Ministro do Superior Tribunal Justica, um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho,
um desembargador de Tribunal de Justica, um juiz estadual, um juiz federal, um juiz do Tribunal Regional Federal, um juiz do Tribunal Regional de Trabalho, um juiz do
Trabalho, um membro do Ministério Publico da Unido, um promotor de justica estadual, dois advogados e dois cidadaos de notavel saber juridico e reputacao ilibada (art.
103-B, incisos | a Xlll, da CF).

Todas essas pessoas sao colocadas na posicao de conselheiros por indicacdes, exceto o Ministro do STF, que sera o proprio Presidente da Corte. Os Ministros sao indicados
pelos seus respectivos tribunais, enquanto o desembargador e o juiz estadual sao recomendados pelo Supremo Tribunal Federal; o juiz federal do Tribunal Regional
Federal e o juiz federal sao indicados pelo Superior Tribunal de Justica. O juiz do Tribunal Regional do Trabalho e o juiz do trabalho séo apontados pelo Tribunal Superior
do Trabalho. Os membros do Ministério Publico Federal e Estadual pelo Procurador-Geral da RepUblica. Os advogados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil e, os cidadaos, um pelo Senado Federal e outro pela Camara dos Deputados.

Salvo o Presidente do STF, todos os integrantes do CNJ sao nomeados pelo Presidente da RepUblica, depois de serem aprovados por maioria absoluta no Senado Federal
(art. 103-B, paragrafo 3°, da CF).

0O CNJ busca com sua composicao integrar membros dos mais variados ramos, contemplando juristas da Unido e dos Estados; esta op¢ao provavelmente se da por
integrarmos um pais democratico.

O Presidente do Supremo Tribunal Federal é que ira presidir o CNJ (conforme EC 61/09), sendo que a funcao correicional deste 6rgao sera exercida pelo membro que for
Ministro do Superior Tribunal de Justica (art. 103-B, §§ 1° e 5° da CF). A estrutura do CNJ, portanto, se da pelo presidente, pelo corregedor e por treze conselheiros.

Em caso de eventual auséncia do presidente do CNJ quem assumira em seu lugar sera o Vice-Presidente do STF; na falta do ministro corregedor, este indicara outro para
tal atribuicdo. Ja o presidente de comisséo sera substituido pelo conselheiro mais antigo entre seus membros, sendo que em caso de empate, ficara o que possuir maior



idade. O relator sera suprido pelo conselheiro imediato de antiguidade.
2.2. As atribui¢6es do Conselho Nacional de Justica

Outro importante aspecto para entender o CNJ séo as atribuicoes dele. A base das atribuicées do Conselho Nacional de Justica encontra-se disciplinada na Constituicao
Federal, em seu art. 103-B, § 4°. Conquanto, o Estatuto da Magistratura pode dar outras atribuigées ao conselho judicial, conforme estabelecido pelo proprio texto
constitucional.

Todas as atribuicoes sao de cunho administrativo, podendo subdividir-se em: politicas, administrativas (stricto sensu), de ouvidoria, correicionais, disciplinares,
sancionatorias, informativas e propositivas.

A atribuicdo politica de planejamento trata de meios a preservar a autonomia do Judiciario, ou seja, sdo as metas feitas pelo CNJ para que se concretize uma de suas
atribuicoes primordiais, que é a garantia da autonomia e independéncia do Poder Judiciario. A defesa da soberania judiciaria ja se mostra auto-explicativa frente a sua
redacao, pois, € a busca constante para que outros Poderes (Legislativo e Executivo) ndao penetrem na sua seara, €, assim, a defesa da independéncia do Judiciario.

A politica regulamentar importa na disciplina interna de funcionamento do CNJ (sua autonomia), sem, todavia inovar na ordem juridica, pois, desta forma se estaria
fazendo uso das prerrogativas do Poder Legislativo, o que nao é a fungao do Conselho Nacional de Justica. Ja a atribuicao politica mandamental ¢ a garantia das fungoes
do Conselho, sendo que as recomendacées de providéncias, antes citadas, tém o sentido de “ordem” para os integrantes do Judiciario, por isso, chama-se mandamental.

A de economia interna refere quanto as atribuicoes relacionadas a sua propria administracdo, sendo, por exemplo, a elaboracao do regimento interno, no qual consta a
respectiva especificacao de atribuicoes de seus orgaos internos, de chefia, assessoramento, o provimento de cargos publicos, por concursos piblicos ou nao, necessarios a
sua administracao.

Em apertada sintese estas sao as atribuicoes politicas do CNJ dada pela Constituicao Federal. Apesar da exigua explicacao pode-se perceber que todas as atribuicoes
politicas buscam a autonomia e a independéncia do Judiciario, a partir de um controle iminentemente administrativo, isto € o que contém no art. 103-B, § 4°, |, da CF.

Mostra-se a clareza dos principios contemplados na EC n. 45, que contempla o acesso a Justica, a transparéncia, a efetividade e a celeridade processual, pois havendo
ouvidorias de justica, estas poderao e deverao receber reclamagées quanto ao acesso a ordem juridica no sentido amplo, assim como a demora injustificada dos
andamentos dos processos e, eventualmente, alguma obscuridade na resolucao de litigios.

Voltando as atribuigées, no mesmo § 4°, inciso Il do artigo antes citado encontram-se as atribuicdes correicionais, também chamadas de disciplinares. A exemplo desta
atribuicdo, mostra-se cogente citar que no ano de 2005 foi baixada a Resolugdo de n. 07 do CNJ, a qual veda a pratica de nepotismo em todos os 6rgaos do Poder
Judiciario - entende-se por nepotismo a contratacdo de parentes, até o terceiro grau, para cargos de chefia, direcao e assessoramento (NERY, 2006).

A atribuicao sancionatoria esta no art. 103-B, § 4°, lll, da CF, que diz da possibilidade de o CNJ remover, colocar em disponibilidade ou aposentar membros do Poder
Judiciario, bem como seus funcionarios e prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por delegacao do poder publico ou oficializados.

Por fim, ha a atribui¢o informativa, também chamada de propositiva, esta disciplinada nos Gltimos dois incisos do art. 103-B, do § 4°. Nesse sentido, verifica-se que,
sempre buscando a publicidade, o direito a informag&o, caracteristica primaria da EC n. 45, uma das atribuicées do CNJ é elaborar relatorios estatisticos sobre processos
do Judiciario, assim como relatdrios anuais propondo situacdes ao Judiciario.

Pode-se dizer que quanto mais se estudam as atribuicées do conselho judicial mais cristalino resta a demonstracao dos objetivos de sua criacao, aquilo que ja foi
ressaltado no inicio deste trabalho.

Assim, apos o entendimento da natureza juridica do instituto estudado, bem como de suas atribuicdes, é interessante atentar para o funcionamento deste CNJ.
2.3. O funcionamento do Conselho Nacional de Justica

S&o orgaos do CNJ: o plenario, a presidéncia, a corregedoria nacional de justica, as comissdes e a secretaria-geral. O Plenario constitui-se dos quinze conselheiros
empossados. A Presidéncia é do Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal. Ja a Corregedoria Nacional de Justica sera exercida pelo Ministro do Superior Tribunal
de Justica.

A Secretaria-Geral é aquela que prestara assisténcia a todos os 6rgaos do Conselho Nacional de Justica, subordinada diretamente a Presidéncia, sendo que esta é que
editara regulamento especificando as atribuicdes deste orgao.

Vista a estrutura do CNJ resta vislumbrar seu funcionamento. As sessées do Plenario, de acordo com art. 54 e seguintes do Regimento Interno do CNJ, podem ser
ordinarias ou extraordinarias, semelhantes ao funcionamento da Camara dos Deputados.

Respeitavel salientar que as sessoes deverao, obrigatoriamente, ser publicas, haja vista a busca constante pela transparéncia do Judiciario. Contudo, poderao ser
privativas no caso de sigilos constitucionais ou para preservar o direito a intimidade (art. 54 do Rl do CNJ).

Finalizando o estudo da estruturacao do CNJ brasileiro, pode-se dizer que seu Regimento Interno ¢ claro quanto a sua estrutura organizacional, assim como a Constituicao
Federal quando delineia alguns de seus aspectos.

3. CNJ: um Controle administrativo ou jurisdicional?

Diante de todo o narrado, verifica-se que o CNJ possui atribuicao de controle do Poder Judiciario, tal controle, consoante legislacéo vigente, diz respeito a um controle
administrativo, que possui indole interna, isto &€, um controle em que néo prejudica a autonomia e a independéncia do Poder Judiciario, mas sim, o organiza. Esta
caracteristica foi (re)firmada na decisao do STF que julgou improcedente a ADI 3365, a qual foi intentada pela AMB (Associagao dos Magistrados do Brasil), que entendia
ser o CNJ um orgao de controle jurisdicional e, portanto, inconstitucional, pois de encontro com a autonomia do Judiciario.

Ocorre que apesar da Constituicao Federal mencionar que o CNJ possui atribuicao exclusivamente administrativa, sendo tal dispositivo reafirmado pela Corte maxima (ADI
3365), tal mandamento nao parece ser seguido pelo drgdo administrativo em comento, pois o mesmo vem tracando diferentes rumos, a partir das resolucoes e decisoes
que vem tomando.

3.1. O Controle Administrativo

A palavra controle tem origem no latim roulum, em francés réle, designando o rol dos contribuintes pelo qual se verificava a operacao do arrecadador. No direito patrio, o
vocabulo foi introduzido por Seabra Fagundes em sua obra O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio.

Hely Lopes Meirelles (2000) conceitua controle como: “a faculdade de vigilancia, orientagao e correcao que um Poder, drgao ou autoridade exerce sobre a conduta
funcional de outro”. Verifica-se ser o controle exercitavel em todos e por todos os Poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario.

Esse mecanismo de revisao de conduta, fiscalizagao e correcao, que se efetivou no Brasil em meados de 1890, pode atualmente ser visto de duas formas: o controle
politico e o controle administrativo, o primeiro, oriundo do Direito Constitucional, é aquela funcao em que um Poder exerce sobre o outro, com a busca de harmonizar a
relacao entre os Poderes, como exemplo tem-se a sancao ou veto do Presidente da Republica (Executivo) a funcao legiferante do Legislativo ou a nomeacao pelo
Executivo de Ministros dos Tribunais Superiores do Judiciario, ou, ainda, a possibilidade de impeachament do Presidente da Republica sendo julgado pelo Senado Federal.

0 controle da Administracao, em contrapartida, pode ser visto por varios vieses, sendo o principal deles, para este momento, a forma de controle administrativo, que é
realizado dentro de cada poder estatal, isto €, no Executivo, Legislativo e Judiciario.

0 controle administrativo, que, como dito, pode ser encontrado nos trés Poderes de Estado, é todo aquele que os 6rgaos de administracao de cada Poder exercem sobre
suas proprias atividades, visando a manté-las dentro da lei, segundo as necessidades do servico e as exigéncias técnicas e econdmicas de sua realizacao. Por meio deste
controle o 6rgao de administragdo pode anular, revogar ou alterar seus proprios atos (desde que estejam na fungdo administrativa) e punir seus agentes com as
penalidades estatutarias.

Nesse sentido, vislumbra-se o Tribunal de Contas como exemplo de um 6rgao de controle administrativo do Legislativo, assim como é o Conselho Nacional de Justica no
Poder Judiciério.

3.2 CNJ: um controle administrativo?

0 CNJ, conforme posi¢ao da Corte Maxima Judiciaria deste pais, reafirmando o estampado na Carta Magna, possui natureza juridica e atribuicdo meramente administrativa
(vide 2.2), tendo constituicao de 6rgéo interno do Poder Judiciario, objetivando regular, organizar e controlar os atos administrativos do Judiciario. Teoricamente a
atribuicado administrativa é facilmente verificada, diferentemente do que ocorre na pratica.

CNJ, drgao muito participativo desde sua criacao em 2005, passou a editar diversas resolucées sobre os mais diversos temas. Tais resolucdes possuem o condao de
organizar ou reorganizar o Poder Judiciario, muitas delas seguiram tal objetivo e foram e sao essenciais para o bom andamento do Judiciario, como por exemplo, a
Resolugao ja mencionada, que se refere ao nepotismo (Resolugao n. 07 do CNJ), tal resolugdo foi crucial para tornar viavel a aplicagao da simula vinculante n. 13[2],
editada pelo STF, a qual possuia dificil aplicacdo, frente a sua enorme abrangéncia, que acaba(va) se tornando inexeqiiivel.

Ocorre, que nem todas as resolucdes editadas pelo CNJ seguiram o objetivo da sua criacéo, ou seja, sua atribuicdo administrativa, como por exemplo, as Resolucoes
referentes aos Precatorios (n. 115/10 e 123/10) e aos Cartorios de Registros Publicos (n. 80/09), tais resolucdes, ao que parece, usurparam as funcdes tipicas do Poder
Legislativo, legislando sobre a matéria e nao apenas regulamentando metas a serem cumpridas pelo Judiciario a partir de uma legislacao ja consagrada.

De igual forma, o CNJ parece nao estar s6 usurpando a fungéo tipica do Poder Legislativo como também a do Poder Judiciario, tendo em vista ja ter realizado atos de
cunho jurisdicional e no administrativo, como exemplo, cita-se o fato de CNJ suspender deciséo judicial do proprio Poder Judiciario quando em sua fungéo tipica. Caso



emblematico é o noticiado pelo STF (2010):

“0 Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) manteve, nesta quinta-feira (14), as liminares do ministro Celso de Mello que suspenderam duas decisées do corregedor
do CNJ que "tornou sem efeito” acordaos do TJ-MA. Essas decisées concederam mandados de seguranca as titulares de Cartorios do 2° Oficio Extrajudicial,
respectivamente de Barra do Corda e de Balsas, ambos no estado do Maranhé&o, lolanda Nepomuceno Silva e Maria do Socorro Ferreira Vieira.”

Frente a tal situacao, verifica-se que o STF nao se omitiu diante da decisao do CNJ que tornou sem efeito uma decisao judicial do Tribunal de Justica do MA, julgando o
conflito. Na decisao, o STF reafirmou que o CNJ nao possui atribuicao jurisdicional, ndo podendo interferir na funcao tipica do Judiciario, possuindo apenas funcao
administrativa, de controle interno e organizacional. Vejamos, o teor da noticia referente a decisao exarada pelo STF (2010):

“Decisdo cassada

A decisdo foi tomada por unanimidade, no julgamento dos agravos regimentais interpostos pela Unido contra liminares concedidas pelo ministro Celso de Mello nos
Mandados de Seguranca (MSs) 28598 e 28611. Tais medidas suspenderam decisoes do entdo corregedor nacional de Justica, ministro Gilson Dipp, que havia suspendido a
eficdcia de mandados de seguranca emitidos pelo Tribunal de Justica do estado do Maranhdo (TJ-MA), que mantiveram as duas titulares em seus cargos.

Elas manterdo cautelarmente suas titularidades, enquanto ndo transitar em julgado a decisdo do TJ-MA e, mesmo apds o trdnsito, se a decisdo lhes for favordvel. Por
enquanto, os acorddos (decisdo colegiada) do TJ-MA estdo sendo contestados por meio de Recurso Especial perante o Superior Tribunal de Justica (STJ) e de Recurso
Extraordindrio (RE) no STF.

Jurisprudéncia

Com a decisdo de hoje, o STF reafirmou jurisprudéncia firmada no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 3367 e no agravo no Mandado de Seguranca
25879, entre uma série de outros casos, muitos deles semelhantes aos julgados nesta quinta-feira.

Os demais ministros endossaram o voto do relator, ministro Celso de Mello, no sentido de que a jurisprudéncia do Supremo entende que o CNJ tem competéncia para
“apreciar, de oficio ou mediante provocagdo, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou orgdos do Poder Judicidrio”, conforme dispbe a Emenda
Constitucional (EC) n° 45/2004.

Como 6rgdo do CNJ, a Corregedoria Nacional de Justica tem o papel de, mediante acées de planejamento, atuar na coordenacdo, no controle administrativo e no
aperfeicoamento do servico publico da prestacdo da Justica.

Alegagoes e preliminar

A Unido alegou que o CNJ ndo extrapolou em suas funcgoes ao cassar a decisdo do TJ-MA, pois teria atuado dentro dos limites constitucionais que lhe atribuem o controle
administrativo do Judicidrio. Segundo ela, negar ao CNJ exercer sua competéncia em Procedimento de Controle Administrativo (PCA) seria negar a vigéncia do prdprio
artigo 103-B da Constituicdo Federal.

O relator afastou, também, uma preliminar levantada pela Unido, segundo a qual o julgamento do primeiro MS estaria prejudicado, diante da desisténcia de sua autora.
Entretanto, segundo o ministro Celso de Mello, a desisténcia refere-se ao MS 28537, impetrado pela Associagdo dos Notdrios e Registradores (Anoreg) do estado do
Maranhdo, estando mantido o de numero 28598, impetrado por lolanda Nepomuceno Silva.

Quanto as alegacdes, o ministro Celso de Mello afirmou que “ndo assiste razdo a Unido” e que “sua pretensdo é incompativel com a natureza do CNJ”. Isto porque ela
estaria reivindicando o direito do CNJ de reformar matéria de cardter jurisdicional, privativo das instdncias recursais do Poder Judicidrio.

Ao acompanhar o voto do relator, o ministro Gilmar Mendes lembrou que, em ambos os processos, jd foram interpostos RESPs no STJ e REs junto ao STF. Segundo ele, “esta
inequivocamente comprovada a impropriedade da decisdo do CNJ, pois ele ndo pode interferir em decisées judiciais, embora estas possam refletir-se no campo
administrativo”.

Por seu turno, o ministro Marco Aurélio, ao também acompanhar o voto do ministro Celso de Mello, disse estranhar que o CNJ incida na mesma prdtica de
interferir em decisées judiciais, quando ja existem diversas decisées do STF sobre os limites da competéncia do conselho. (grifo nosso).”

Diante desta situagao, vislumbra-se que apesar da Constituicao Federal referir qual a real atribuicdo do CNJ, sendo confirmado pelo STF tal dispositivo (art. 103, paragrafo
4°), o CNJ parece nao dar ouvidos a tais mandamentos, continuando a trazer resolu¢des que nao séo objetos de sua competéncia e atribuicdo. Inclusive, esta foi a
observacao feita pelo Ministro Marco Aurélio na noticia acima mencionada.

Além da legislacao antes referida, em mais de uma decisao o STF afirmou o carater de controle administrativo do CNJ[3].

Nesse sentido, ndo ha duvidas que embora o CNJ se trate de um orgao de atribuicées administrativas, o mesmo tem agregado competéncias que nao sao de sua seara,
rompendo com o objetivo da criagao do 6rgao.

Assim, resta a duvida se o orgao continuara a perseguir competéncias que nao sao suas, usurpando atribuicdes tipicas de outros Poderes ou se ira se conformar com o
objetivo exclusivo de sua criacao, qual seja: o controle exclusivamente administrativo do Poder Judiciario.

Conclusao

A Emenda Constitucional n. 45/2004 foi promulgada em 8 de dezembro de 2004 e publicada em 31 de dezembro do mesmo ano, momento em que passou a ter vigéncia. A
EC citada surgiu com o intuito de reorganizar o Poder Judiciario, o qual estava sendo objeto de varias criticas por sua morosidade processual, falta de transparéncia e,
ainda, seu dificil acesso pela sociedade em geral.

Nesse sentido, esta reforma veio estruturada a partir dos principios do acesso a justica, da razoabilidade processual, da eficiéncia processual, entre outros. A fim de
resguardar e garantir tais principios esta reforma, conhecida como “A Reforma do Judiciario” criou o Conselho Nacional de Justica.

Tal conselho judicial, que ja estivera em exercicio no Brasil, em 1975, possui suas raizes no pensamento de Franca e Italia, paises pelos quais foram pioneiros na
instituicao de conselhos judiciais.

0 Conselho Nacional de Justica brasileiro, como visto no trabalho, possui composicéo variada, com membros externos a magistratura. Suas atribuicées e competéncias sao
regradas pela Constituicdo Federal, enquanto seu funcionamento interno é dado pelo seu Regimento.

Varias reflexdes foram feitas referentes ao Conselho Nacional de Justica, entre elas esta a real competéncia que o CNJ possui dentro do Poder Judiciario. De forma
indiscutivel, o CNJ, teoricamente, possui atribuicao administrativa, isto frente a lei que o instituiu (CF) e as decisbes posteriores a sua criagdo. Ocorre, que na pratica,
parece que o 0rgao em questdo tem tomado novos rumos, passando a trazer para si atribuicdes de cunho jurisdicional e legislativo, sem que isso seja o entendimento do
orgao superior do Judiciario: o STF.

O final deste artigo nao é, com certeza, o encerramento da discussao sobre o Conselho Nacional de Justica e a natureza juridica de sua atribuicao, pois o CNJ é, ainda,
um 6rgao bastante novato em nosso sistema, possuindo acanhados reflexos, sob um aspecto mais basilar e temporal. Assim, é dificil dizer que o Conselho Nacional de
Justica continuara ou nao usurpando as atribuicées tipicas dos Poderes de Estado, o que se pode fazer sao apenas consideragées atinentes ao tema e, frente a estas
tecer criticas, ainda que timidas.
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Notas:

[1] Art. 64 de la Constitution - Le Président de la République est garant de lindépendance de lautorité judiciaire. Il est assisté par le Conseil Supérieur de la
Magistrature.

[2] Sumula vinculante n. 13, STF - A nomeagdo de cdnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica, investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comisséo ou de
confianga, ou, ainda, de fun¢do gratificada na Administracdo Publica direta e indireta, em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
municipios, compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas, viola a Constituicao Federal.

[3] CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. ORGAO INTERNO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO EMENTAS: [...] 2. INCONSTITUCIONALIDADE. Agéo direta. Emenda Constitucional n®
45/2004. Poder Judiciario. Conselho Nacional de Justiga. Instituicdo e disciplina. Natureza meramente administrativa. Orgdo interno de controle administrativo,
financeiro e disciplinar da magistratura. [...] 4. PODER JUDICIARIO. Conselho Nacional de Justica. Orgdo de natureza exclusivamente administrativa. Atribuigées de
controle da atividade administrativa, financeira e disciplinar da magistratura. Competéncia relativa apenas aos orgéos e juizes situados, hierarquicamente, abaixo do
Supremo Tribunal Federal. Preeminéncia deste, como 6rgdo maximo do Poder Judiciario, sobre o Conselho, cujos atos e decisées estdo sujeitos a seu controle
jurisdicional. Inteligéncia dos art. 102, caput, inc. |, letra "r", e § 4°, da CF. O Conselho Nacional de Justica ndo tem nenhuma competéncia sobre o Supremo Tribunal
Federal e seus ministros, sendo esse o 6rgdao maximo do Poder Judiciario nacional, a que aquele esta sujeito. 5. PODER JUDICIARIO. Conselho Nacional de Justica.
Competéncia. Magistratura. Magistrado vitalicio. Cargo. Perda mediante decisdo administrativa. [...] 6. PODER JUDICIARIO. (ADI 3367 / DF, STF - Tribunal Pleno, Relator(a)
Min. Cezar Peluso, Julgamento: 13.04.2005, DJ: 17.03.2006).

Julia Bagatini
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